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Motivation für wirtschaftliche 
Erfolgsanalyse

1) Wirtschaftliche Nachhaltigkeit der Betriebe wichtig neben Weinqualität & Co

2) Wodurch zeichnen sich wirtschaftlich erfolgreiche Weingüter aus?

3) „Gefühl“ für Vergleichszahlen deutscher Flaschenweinvermarkter
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Zunehmende Bedeutung Wirtschaftlichkeit

1) Wandel der Absatzkanäle und des Einkaufsverhaltens der Konsumenten

 Rückgang der Ab-Hof Vermarktung, Marge für Absatzmittler notwendig

 Preisschwellen erreicht 

 Ertragswachstum durch Kosteneffizienz und Größenvorteile notwendig

2) Nachfolge nur für wirtschaftliche Betriebe

 Ausreichende Entlohnung des Unternehmers notwendig

3) Notwendige Investitionen Adaption Klimawandel

 Wirtschaftlicher Puffer bei Ertragsausfällen

 Anpassung Rebsorten

 Bewässerung
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Teilnehmer der Unternehmensanalyse

772

Teilnehmende Weingüter seit 
Projektbeginn

9

Jahre durchschnittliche 
Verweildauer

~400

Weingüter pro Jahr seit 2010

76 %

Flaschenweinvermarkter

16 %

Gemischtvermarkter

8 %

Rohwarenvermarkter
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Ausgewertete Daten

Jährliche Auswertung folgender Daten:

 Jahresabschluss mit Bilanz und GuV

 Bestandsmeldung

 Erntemeldung

 EU-Weinbaukartei

 Angaben zur Arbeitskraftstruktur 
und Fassweinzu- und –verkauf

Vertraulichkeit hat oberste Priorität

Anonymität der Daten in den öffentlichen 
Auswertungen
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Gliederung neue Auswertung 

 Gliederung in 7 Abschnitte

1) Produktionsfaktoren

2) Produktivität und Effizienz

3) Erfolg

4) Rentabilität

5) Liquidität

6) Stabilität

7) Zusammensetzung Jahresüberschuss
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1) Produktionsfaktoren

1) Produktionsfaktoren

2) Produktivität und Effizienz

3) Erfolg

4) Rentabilität

5) Liquidität

6) Stabilität

7) Zusammensetzung Jahresüberschuss
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Erklärung der 3 Gruppen
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Selbst Alle Beste

MW aller 
Flaschenweinvermarkter 

(Anteil Umsatz mit 
Flaschenwein > 80 %)

MW Top 25 % der 
Flaschenweinvermarkter

Hier fiktiver 
Beispielbetrieb, in 

individueller Auswertung 
Ihr eigener Betrieb

Genauer Wert des 
letzten Jahres

NB: Auch andere 
Vergleichsgruppen 

möglich, z.B. 
Rohwarenvermarkter, 

Größengruppen, 
Steillagenwinzer, …
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1) Produktionsfaktoren - Ertragsrebfläche

1. Ertragsrebfläche
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Selbst Alle Beste

 Durchschnittliche Ertragsrebfläche der Selbstvermarkter (15,8 ha) ist ansteigend

 Erfolgreiche Weingüter haben größere Ertragsrebfläche 



9

2. Arbeitskraftstruktur

1 Familien-Akr = 2.380 h/Jahr
1 Fest-Akr = 1.700 h/Jahr

GJ 15/16 Selbst Alle Beste

Familien-Akr 1,8 1,8 1,8

Fest-Akr 4,7 2,8 4,2

Aushilfen 1,3 1,9 2,4

Summe in Fest-Akr-Äquivalenten 8,5 7,2 9,2

1) Produktionsfaktoren - Arbeitskraftstruktur

 Direkter Vergleich nur mit Äquivalenten möglich

 Interpretation nur in Bezug auf Rebfläche möglich (Abb. 4)

 Familien-Akr müssen vom Jahresüberschuss entlohnt werden

18,5 ha          15,8 ha          20,3 ha

𝐹𝑒𝑠𝑡_𝐴𝑘𝑟_Ä𝑞𝑢𝑖𝑣𝑎𝑙𝑒𝑛𝑡 =
2.380 ℎ × 𝐹𝑎𝑚𝐴𝑘𝑟 + 1.700 ℎ(𝐹𝑒𝑠𝑡𝐴𝑘𝑟 + 𝐴𝑢𝑠ℎ𝑖𝑙𝑒𝑛)

1.700 ℎ
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2) Produktivität und Effizienz

1) Produktionsfaktoren

2) Produktivität und Effizienz

3) Erfolg

4) Rentabilität

5) Liquidität

6) Stabilität

7) Zusammensetzung Jahresüberschuss
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2) Produktivität & Effizienz

4. Arbeitsintensität [h/ha] – für alle Tätigkeiten im Weingut

 Durchschnittliche Arbeitsintensität der Selbstvermarkter nimmt ab (889h/ha) 

 Erfolgreiche Weingüter haben deutlich geringere Arbeitsintensität (775h/ha)
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2) Produktivität & Effizienz

3. Hektarnaturalerträge [hl/ha]
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Selbst Alle Beste

 Starke Jahrgangschwankungen und rückläufige Tendenz (Witterung, Klimawandel)

 Erfolgreiche Betriebe haben höhere Hektarnaturalerträge
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2) Produktivität und Effizienz

1) Produktionsfaktoren

2) Produktivität und Effizienz

3) Erfolg

4) Rentabilität

5) Liquidität

6) Stabilität

7) Zusammensetzung Jahresüberschuss
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z.B. Lohnarbeit

2) Produktivität & Effizienz

5. Umsatzstruktur

GJ 16/17 Selbst Alle Beste
Weinbau 94% 97% 99%

Umsätze weinbauliche Produkte 100% 98% 99%
Rohwaren 0% 2% 1%
Flaschenwein 100% 97% 98%
Sekt & Sonst. Getränke 0% 1% 1%

Sonstige Umsätze Weinbau 0% 2% 1%
Sonstige Umsätze 6% 3% 1%

 Standortbestimmung: Welchen Anteil am Umsatz haben die einzelnen Betriebszweige?

 Indikator für Wertschöpfung im Betrieb

Alle Getränke

z.B. Strauß-
wirtschaft
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2) Produktivität & Effizienz

6. Flächenproduktivität – Umsatz €/ha (Bezugsrebfläche)

39.120 €

36.147 €

47.322 €
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Selbst Alle Beste

 Moderater Anstieg im 5-Jahres Zeitraum 8 % (steigende Preise, siehe Abb. 8)

 Erfolgreiche Betriebe haben deutlich höheren Umsatz pro Hektar Bezugsrebfläche und 
höheren  Zuwachs +12 % 
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2) Produktivität & Effizienz

7. Arbeitsproduktivität – Umsatz €/Arbeitskraft (Fest-Akr-Äquivalent)
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Selbst Alle Beste

 Effizienzgewinne und Preissteigerungen

 Im Mittel moderater Anstieg im 5-Jahres Zeitraum um +15 % 

 Erfolgreiche Betriebe haben deutliche höheren Umsatz pro AK und stärkeren Zuwachs +28 %
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8. Umsatz/L 9. Aufwand/L (incl. Entlohnung Fam-AK)

2) Produktivität & Effizienz

5,76 €
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6,73 €
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Selbst Alle Beste

 Leicht steigende Tendenz mit Schwankungen

 Erfolgreiche Betriebe haben deutlich höheren Umsatz/Liter

 Kaum Unterschied bei Aufwand/Liter
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2) Produktivität & Effizienz

10. Gewinn/L

0,35 €
0,27 €

1,82 €

0,00 €
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Selbst Alle Beste

 Positive Entwicklung der Gewinne/Liter für Mittelwert und Beste

 Mittelwert aller Betriebe bis vor zwei Jahren nur knapp positiv

 Beste haben 1,55€ höheren Gewinn/Liter als Durchschnitt
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3) Erfolg

1) Produktionsfaktoren

2) Produktivität und Effizienz

3) Erfolg

4) Rentabilität

5) Liquidität

6) Stabilität

7) Zusammensetzung Jahresüberschuss
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3) Erfolg

11. Zusammensetzung des Betriebsergebnisses

Ansatz für Familienlohn lt. BMEL für 
das WJ 2015/16: 
 43.205€ für den Geschäftsführer 

(die erste Familienarbeitskraft)
 33.801€ für weitere 

Familienarbeitskräfte
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2.345 €
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Selbst Alle Beste

3) Erfolg

12. Betriebsergebnis nach Familien-Lohn pro Hektar

 Steigende Ergebnisse

 neuer Erfolgsmaßstab der Geisenheimer Unternehmensanalyse

 Große Unterschiede zwischen MW aller Betriebe und der erfolgreichen Betriebe 
(mehr als 5 mal so hoch wie alle Betriebe).

Erfolgsmaßstab 
der UA
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4) Rentabilität

1) Produktionsfaktoren

2) Produktivität und Effizienz

3) Erfolg

4) Rentabilität

5) Liquidität

6) Stabilität

7) Zusammensetzung Jahresüberschuss
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4) Rentabilität

14. Umsatzrendite

9,6%

2,3%

27%

-5%
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30%

Selbst Alle Beste

 Durchschnitt aller Betriebe geringe Umsatzrendite, mit leicht positiver Tendenz. 

 Vergleich: UR verarbeitendes Gewerbe deutscher Mittelstand 2017: 4,4%

 Mittelwert der erfolgreichen Weingüter deutlich höher: 0,27 € pro 1 € Umsatz mit Most/Wein 
verbleibt als Gewinn
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4) Rentabilität

15. Gesamtkapitalrentabilität
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Selbst Alle Beste

 Erfolgreiche Weingüter auf deutlich höherem Niveau als Durschnitt aller, Tendenz stabil

 Zum Vergleich: GK-R der größten deutschen Familien-Unternehmen 2015 bei 5,8 % 
(Verband d. dt. Industrie)
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4) Rentabilität

16. Eigenkapitalrentabilität
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Selbst Alle Beste

 Erfolgreiche Weingüter auf deutlich höherem Niveau als Durchschnitt aller, Tendenz steigend

 Verzinsung höher, als aktuelles Zinsniveau
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6) Stabilität

1) Produktionsfaktoren

2) Produktivität und Effizienz

3) Erfolg

4) Rentabilität

5) Liquidität

6) Stabilität

7) Zusammensetzung Jahresüberschuss
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6) Stabilität

20. Anlagendeckung
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Selbst Alle Beste

 Alle drei Gruppen weisen Werte über 100 % auf, was bedeutet, dass dem 
Anlagevermögen eine angemessene langfristige Kapitalausstattung gegenüber steht.
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6) Stabilität

 Fremdkapital-Quote

45,5%

31%
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Selbst Alle Beste

 Der Verschuldungsgrad ist tendenziell stabil, weist auf stabile Investitionstätigkeit in der 
Branche hin.

 Der Verschuldungsgrad aller Weingüter ist höher als jener der erfolgreichsten Weingüter 
– bessere EK-Ausstattung der erfolgreichen Betriebe.
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6) Stabilität

 Kapitaldienstgrenze

 Fähigkeit Kapitaldienst für Fremdkapital zu leisten der erfolgreichsten Weingüter mehr 
als doppelt so hoch wie für den Mittelwert aller Weingüter

 Steigende Tendenz für Kapitaldienstgrenze

43.989 €

33.768 €

132.862 €

15.000 €

35.000 €

55.000 €

75.000 €

95.000 €

115.000 €

135.000 €

155.000 €

Selbst Alle Beste
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7) Zusammensetzung JÜ

1) Produktionsfaktoren

2) Produktivität und Effizienz

3) Erfolg

4) Rentabilität

5) Liquidität

6) Stabilität

7) Zusammensetzung 
Jahresüberschuss
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ZUSAMMENFASSUNG
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Treiber für „Beste“ Betriebe Kennzahl
Beste vs. Alle

Produktionsfaktoren

Produktivität

Ertragsrebfläche ha
20,3 > 15,8 

+28%

Hektarnaturalertrag
75 hl/ha > 70 hl/ha

+4%

Arbeitsintensität
775 h/ha < 889 h/ha

-13%

FamilienAK / ha
0,09 < 0,11

-18%

Umsatz pro L
6,73 €/L > 5,30 €/L

+27%

Aufwand / L
5,52 €/L < 5,78 €/L

-4%

Umsatz / ha
47 T€/ha > 36 T€/ha

+31%

Umsatz / AK
122 T€/ha > 84 T€/ha

+46%

Gewinn pro L
1,82 €/L > 0,27 €/L

x 5,7

BE nach FamLohn/ha
12,8 T€/ha > 2,3 T€/ha

x 4,5

GuV Beste
26% höhere Erträge
9% höhere Aufwendungen
+15% Personalaufwand
+10% Spezialaufwand

GKR +
EKR +
FCF +

FremdKapQ –
Zukauf ~
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Kontakt
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Hochschule Geisenheim
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Fon: +49 (0) 6722 502 383
Larissa.Strub@hs-gm.de
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