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7% Hochschule

Motivation fUr wirtschaftliche -O- Geisenheim
Erfolgsanalyse University

1) Wirtschaftliche Nachhaltigkeit der Betriebe wichtig neben Weinqualitat & Co
2) Wodurch zeichnen sich wirtschaftlich erfolgreiche WeingUter aus?

3) ,GefUhl" firVergleichszahlen deutscher Flaschenweinvermarkter




% Hochschule

Zunehmende Bedeutung Wirtschaftlichkej L~ Geisenheim

University

1) Wandel der Absatzkanale und des Einkaufsverhaltens der Konsumenten
— Rickgang der Ab-Hof Vermarktung, Marge fir Absatzmittler notwendig

— Preisschwellen erreicht

— Ertragswachstum durch Kosteneffizienz und Grol3envorteile notwendig

2) Nachfolge nur fur wirtschaftliche Betriebe

— Ausreichende Entlohnung des Unternehmers notwendig

3) Notwendige Investitionen Adaption Klimawandel
—  Wirtschaftlicher Puffer bei Ertragsausfallen
— Anpassung Rebsorten

— Bewasserung




®' Hochschule
Teilnehmer der Unternehmensanalyse D~ Geisenheim

University

Teilnehmende WeingUter seit L : Jahre durchschnittliche
: : Weinguter pro Jahr seit 2010 .
Projektbeginn Verweildauer

———

N
Flaschenweinvermarkter Gemischtvermarkter Rohwarenvermarkter

‘



Ausgewertete Daten

Betrisbsnummer der Analyse:
Unterlagen fiir die Unternehmensanalyse von Weinbaubetrieben

Um [hnen die Teilnghme an der Unternehmensanalyse so einfach wie méglich zu gestalten, senden Sie uns [hre
D=ten geme suf elektronischem Wege zu. Wir versichern Ihnen einen absolut vertravensvollen Umgang mit

Jahrliche Auswertung folgender Daten: v anasietrisichen Datn

. . Big-zertifiziert: O &
— Jahresabschluss mit Bilanz und GuV O e
Bestewerung: O Regetbesteven ({Erir&ge und Aufiwendungen netto)
— Bestandsmeldung " Dlraccbetmens N
Umsatze Aufwendungen
- Erntemeldung =il o st
- ; O urmsstze i
— EU-Weinbaukartei ——
Unterlagen aus lhrem Unternehmen zum WJ 201 beigefiigt
- A n g d b en zur A rbe ItS k raftStl’U ktU r Jahresabschluss zum 30.06.20.... inklusive:
. : Elllan_z [Aktiva, Passiva, Einlagen/Entnahmen) [m]
und Fassweinzu- und —verkauf e et
Bestandsmeldung zum 31.07.20.._ [m]
Gesamterntemeldung zum 15.01.20...
= Traubenemie- und Weinerzeugungsmeldung [m]
» n M m, =m - Lieferanter ichnis zur Wei gungsmeldung
Vertraulichkeit hat oberste Prioritat et s 310890, -
Anonymitdt der Daten in den 6ffentlichen Weitere Angaben zum Uniemehmen Dimension [ W420...
Familien-Arbeitskrifte Betricbslaiter 1 Voll-AK
A U SWe rt U n g e n Familien-Arbeitskrifte sonstige 1 Voll-AK
davon entlohrte Familien-AK Voll-AK
Standige Fremd-Arbeitskrafte 2 Voll-AK
Aushiffs-AK Std.iJahr
Aushilfs-AK (2-Stundenlohn) £15td.
Zuksufsmenge Fasswein hl
erksufsmengs Fasswein ]

121 EagyVall-AK (Nebirepbeisaritl, A 5 S /Tag * 260 Tageltshr = 2380 Swdilabr & 50 Std Aache
& 1 Fremd-Woll-Ak 40 S Woche = 2080 Std \ahr, devon Urlaub, Feiertage und Krankbei? abgesagen & Netoarbeitszeit 1700 St iabr

VineLidke-Siralie 1, D-B5366 GaisanhainBHERaHA, Telon: 06722602-392 ., Teketu: 067 22502-260,, E-Ml: I Wever@hs-giide

e



Gliederung neue Auswertung

— Gliederung in 7 Abschnitte

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Produktionsfaktoren
Produktivitat und Effizienz
Erfolg

Rentabilitat

Liquiditat

Stabilitat

Zusammensetzung Jahresiberschuss

AUSWERTUNG
GEISENHEIMER UNTERNEHMEMNSANALYSE
U-XX-XXX W] 16/17

Vergleich mit Flaschenware-Vermarktern

O

4 Hochschule

Geisenheim
University

Welche PRODUKTIONSFAKTOREN stehen fiir die Produktion zur Verfigung?

1 Ertragsrebflache [ha] 2 Arbeitskraftstruktur
22

21
20 20,3

5 19,0
18
17

16

15
14 Summe in Fest-Akr-Aquivalenten

GJ 16/17

Familien-Akr

Fest-Akr

Hektar

Aushilfen

pk

12 1 Familien-Akr = 2.380 h{lahr

1 Fest-Akr = 1.700 hflahr

el 52 b5t Alle Bests

PRODUKTIVITAT & EFFIZIENZ: Welche Mengen an Most/Wein werden pro ha produziert und wie viel

Arbeitskraft wird dafir eingesetzt?

3 Hektarnaturalertrage [hifha] 4 Arbeitsintensitdt [h/hal

ioo 1000
95 350
90 300
- a5 B6,3 = 850
%_ a0 “5“- 200
75 75,0 =< 750
o 71,8 700
&5 650
&0 s00
’J/’b *‘r_’% )'?cr ’Yf’& J.@?f b”e J‘J/G G”v
il 5| st alle Beste w5 5t alle

o3




1) Produktionsfaktoren

Produktionsfaktoren
Produktivitat und Effizienz

Erfolg

Rentabilitat

Liquiditat

Stabilitat

Zusammensetzung Jahresiberschuss

¥ Hochschule

University

AUSWERTUNG

GEISENHEIMER UNTERNEHMENSANALYSE
XK= W 16/17

Vergleich mit Flaschenware-Vermarktern

% Hochschule

-o- Geisenheim

University

Welche PRODUKTIONSFAKTOREN stehen fir die Produktion zur Verfigung?

1 Ertragsrebfliche [ha]
22
21
20

i
18
a7
16
a5
14

b
1z

Hektar

20,3
18,0

15,7

2 Arbeitskraftstruktur
GJ16/17
Familien-Akr
Fest-Akr

Awchilfen

Summe in Fest-Akr-Aquivalenten

1 Familien-Akr = 2.380 h{lahr
1 Fest-Akr = 1.700 hflahr

" Geisenheim

Selbst| Alle | Beste




%€ Hochschule

Erklarung der 3 Gruppen {0~ Geisenheim

University

22
20 20,3
18,5
= 18 ——— Genauer Wert des
< letzten Jahres
* 16 15,8
14
12
Z Z g z g
% % £ % 5
—a—Selbst Alle Beste
NB: Auch andere
Vergleichsgruppen
Hier fiktiver MW aller MW Top 25 % der moglich, z.B.
Beispielbetrieb, in Flaschenweinvermarkter Elaschenweinvermarkter Rohwarenvermarkter,
individueller Auswertung (Anteil Umsatz mit Gréfsengruppen,
Ihr eigener Betrieb Flaschenwein > 80 %) Steillagenwinzer, ...

‘
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1) Produktionsfaktoren - Ertragsrebflache D~ Geisenheim

University

1. Ertragsrebflache

22
20 20,3
18,5
v/
T 16
15,8
14
12
7 2 z ¥ z
=8=Se|bst Alle Beste

— Durchschnittliche Ertragsrebflache der Selbstvermarkter (15,8 ha) ist ansteigend

‘

— Erfolgreiche Weingiter haben grof3ere Ertragsrebflache
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1) Produktionsfaktoren - Arbeitskraftstruktur D= Geisenheim

University

2. Arbeitskraftstruktur

GJ 15/16
Familien-Akr

1,8
1,3
8,5

Summe in Fest-Akr-Aquivalenten

1 Familien-Akr = 2.380 h/Jahr
1 Fest-Akr = 1.700 h/Jahr 18,5 ha 15,8 ha 20,3 ha
— Direkter Vergleich nur mit Aquivalenten méglich

2.380 h X FamAkr + 1.700 h(FestAkr + Aushilen)
1.700 h

Fest_Akr_Aquivalent =

— Interpretation nur in Bezug auf Rebflache mdglich (Abb. 4)

— Familien-Akr mUssen vom JahresUberschuss entlohnt werden

‘



2) Produktivitat und Effizienz

Produktionsfaktoren

Produktivitat und Effizienz
Erfolg
Rentabilitat
Liquiditat
Stabilitat

Zusammensetzung Jahresiberschuss

7% Hochschule

-O- Geisenheim

University

PRODUKTIVITAT & EFFIZIENZ: Welche Mengen an Most/Wein werden pro ha produziert und wie viel

Arbeitskraft wird dafir eingesetzt?

3 Hektarnaturalertrage [hi/ha]

o
=]
=
75
70
&5
50
Z < 75 % Z
L e, o T Y
T £l 7 &
wlle 5 b ot Alle Besta

75,0
71,8

o 850
Z2
= 800
= 778
< 750
700 7085

4 Arbeitsintensitét [h/ha]
1000

850
S00




™% Hochschule

2) Produktivitat & Effizienz D~ Geisenheim

University

4. Arbeitsintensitat [h/ha] — fUr alle Tatigkeiten im Weingut

1000
950
2 900 889
; 850
~ /.\I
< 800 .\-/./ 813
750 775
700
7 2 z Z z
=&=Selbst Alle Beste

— Durchschnittliche Arbeitsintensitat der Selbstvermarkter nimmt ab (88g9h/ha)
— Erfolgreiche Weingiter haben deutlich geringere Arbeitsintensitat (775h/ha)

‘



2) Produktivitat & Effizienz

3. Hektarnaturalertrage [hl/ha]

7% Hochschule

-O- Geisenheim

University

85

hl/ha

65
Z 2 2 Z
%, S %2, R
=8=Selbst Alle Beste

70 N o

75,0

69,7

s
5
%

— Starke Jahrgangschwankungen und ricklaufige Tendenz (Witterung, Klimawandel)

Erfolgreiche Betriebe haben hohere Hektarnaturalertrage

‘



2) Produktivitat und Effizienz

Produktionsfaktoren

Produktivitat und Effizienz
Erfolg

Rentabilitat

Liquiditat

Stabilitat

Zusammensetzung Jahresiberschuss

AUSWERTUNG

GEISENHEIMER UNTERNEHMENSAMNALYSE

LIOC-3000 Wi 16417
Vergleich mit Flaschenware-Vermarktern

Hochschule
Geisenheim
University

PRODUKTIVITAT & EFFIZIENZ:

5 Umsatzstruktur

Wie hoch sind Umsatz*, Aufwand und Gewinn pro Liter?

h
i
i
|
‘wie verteilt zich thr Gesamtumsatz in Weinbau, Umsitze | &Umsatz £/L
weinbaulicher Produkte, sonstige weinbauliche Umsatze und i
sonstige Umsatze? (zlles in %) | '
|
: 7.00E
: ! A 673
Weinbau ! BODE - 576 €
_ r
|
| s00€ n__/ ~530€
|
0% % [
' 40DE
100% = 97% !
Sekt & Sonst. Getrdnke G 1% 11T 4
i 7 Fl o ] o
. - i {:’.-' ‘L{ ¢*’r YJ’J ‘5}6‘
Sonstige Umsdtze 6% 3% 1% |,
1
& Fldchenproduktivitdt — Umsatz €/ha | 9 Aufwand £/L
'
Wie viel Umsatz* wird pro ha generiert? H B00 €
1
50.0000€ : 7.00 €
47322 €, - 505€
25.000 € i, B00€  — Y P
- | —552€
< 40.000€ agaane!  S00€
w
1
50006 masre,  MO0C
'
: 3.00€
30.000 & 1 v r e o o,
o, + o 7, 2, 1 -i')._v e’”: QL?, e’?‘g '3?6.
N T :
) @ * a & i
. o ) |10 Gewinn £/L
7 Arbeitsproduktivitdt — Umsatz €/Arbeitskraft !
2.00€
‘Wie viel Umsatz* wird pro AK generiert? H 1756 — 182§
| .
130,000 € 1 1506
1
120,000 € 12247€ | . 135€
7 Lo0e
_ Logooe 1 arse
2 100,000 € ,  Os0€ ~035¢€
b [O927SEE 1 pase —-0,27€
90.000 €
H T T
BOL000 € LgIo0EE | I < @ '3 o
i £ Rl ) £ &
T0.000 € :
7, B R ‘e L3 ! * Basis ist der Umsatz zus dem Verkauf weinbaulicher
& 2 7 7 7 !
& £ o i & - Produkts
== Sebo Alle =p=Beste




& Hochschule
2) Produktivitat & Effizienz Geisenheim

University

5. Umsatzstruktur

Weinbau 94% 97% 99%

Alle Getranke

Rohwaren

Flaschenwein
Sekt & Sonst. Getranke

z.B. Lohnarbeit

Sonstige Umsitze 6% 3% 1% z.B. StrauR-
wirtschaft

— Standortbestimmung: Welchen Anteil am Umsatz haben die einzelnen Betriebszweige?
— Indikator fUr Wertschopfung im Betrieb

‘
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2) Produktivitat & Effizienz D~ Geisenheim

University

6. Flachenproduktivitat — Umsatz €/ha (Bezugsrebflache)

50.000 €
47.322 €
45.000 € A

[¢0]

é 40.000 € 39.120 €
35.000 € 36.147 €
30.000 €

Z Z z Z Z
- N
=&=Selbst Alle Beste

— Moderater Anstieg im 5-Jahres Zeitraum 8 % (steigende Preise, siehe Abb. 8)
— Erfolgreiche Betriebe haben deutlich h6heren Umsatz pro Hektar Bezugsrebflache und

hoheren Zuwachs +12 %



%€ Hochschule

2) Produktivitat & Effizienz )= Geisenheim

University

7. Arbeitsproduktivitat — Umsatz €/Arbeitskraft (Fest-Akr-Aquivalent)

130.000 €
120.000 € 122.471 €
110.000 €
é 100.000 € A= \
W 92.756 £
90.000 € /
80.000 € 83.906 €
70.000 €
{7/\{) \79/\{9 \7\9/\}7 \77/\;6\ J%G
—a—Selbst Alle Beste

— Effizienzgewinne und Preissteigerungen
— Im Mittel moderater Anstieg im 5-Jahres Zeitraum um +15 %
— Erfolgreiche Betriebe haben deutliche hoheren Umsatz pro AK und starkeren Zuwachs +28 %




2) Produktivitat & Effizienz

7% Hochschule

-O- Geisenheim

University

8. Umsatz/L 9. Aufwand|/L (incl. Entlohnung Fam-AK)
8,00 € 8,00 £
7
,00 € 673 € 7,00 € cose
Al ’
- 6,00 € / i 576 € - 6,00 € — 578 €
W 5,52 €
500€ 530 € ¥ 500€ /‘_/
4,00 € 4,00 €
3,00 € 3,00 €
e N <. Vg N < 7 <. N2 N4
E T % % % R %
—a—Selbst Alle Beste —&—Selbst Alle Beste

Leicht steigende Tendenz mit Schwankungen

— Erfolgreiche Betriebe haben deutlich hoheren Umsatz/Liter

Kaum Unterschied bei Aufwand/Liter

‘




7% Hochschule

2) Produktivitat & Effizienz )= Geisenheim

University

10. Gewinn/L

5,00 €
4,00 €
3,00 €
-
S~
W
2,00 € 1,82 €
1,00 € C
‘ 0,35 €
0,00 € 0,27 ¢
Z Z Z Z z
=8=Selbst Alle Beste

— Positive Entwicklung der Gewinne/Liter fir Mittelwert und Beste
— Mittelwert aller Betriebe bis vor zwei Jahren nur knapp positiv

Beste haben 1,55€ hoheren Gewinn/Liter als Durchschnitt ﬂ



Produktionsfaktoren
Produktivitat und Effizienz

Erfolg
Rentabilitat
Liquiditat
Stabilitat

Zusammensetzung Jahresiberschuss

AUSWERTUNG
GEISENHEIMER UNTERMEHMENSANALYSE
U-X00-XK0K W 16,117

Wergleich mit Flaschenware-Vermarktern

ERFOLG: Wie hoch ist mein Betriebsergebnis It
Jahresabschluss im Vergleich zu allen Unternehmen der
Vergleichsgruppe. Wie setzt sich mein Betriebsergebnis
zusammen und wie hoch ist es auf die Bezugsrebflache
bezogen.

11 Zusammensetzung des Betriebsergebnisses

S
Uberechuss
Zirmen
Aullerordent]
Ergebnis
Estriebe.
erpertris.
F asslion-
Letn
Eelriebsenebns
nach I amisniohn

12 Betriebsergebnis nach Familien-Lohn [€/ha]

12.000€
12872 €
12.000€ A
10.000€
B aoo0€ Ty
£
¥ soo0e
a.000€ N
2000€ 2345 €
o€
Z 4 < 7 oy
B, T T T
» 4 v s F

13 Verteilung BE nach Familien-Lohn [€/ha]

50 -
Eigener
40 Betrieb
30
20
10
o
=] 5 5 F & o
S i iy, ;=883 . :2
PR R
a9 gEaMi~g2888 R
D R I e = - - B S
TERAnY ETTREESHAE
rr I Aa=2=cez

S5 I




$ Hochschule

-O' Geisenheim

University

11. Zusammensetzung des Betriebsergebnisses

190,000 £

160,000 €4 " _

140.000 € _mae—

120,000 £

e Ansatz fur Familienlohn It. BMEL fir
s ey das W) 2015/16:
ig'ggg E_ — 43.205€ fiur den Geschaftsfihrer
20.000 €- / (die erste .Famll‘lenarbeltskraft)

0 €] . : — 33.801€ fur weitere

Familienarbeitskrafte

Jinsen
ergerbnis
F amilier-

Betriebs-
Lahir

Jahres-
Oberschuss
Auerardenrnt!.

Ergebnis
nach Familienlohn

EBetriebsargebnis
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-O- Geisenheim

University

. . " ErfolgsmalRstab
12. Betriebsergebnis nach Familien-Lohn pro Hektar &
der UA
14.000 €
12.872 €
12.000 € A
10.000 €
£ 8.000€ =
)
6.000 €
4.000 € 3.750 €
2.000 € 2.345€
0€
e N4 % Y .
—a—Selbst Alle Beste

— Steigende Ergebnisse
— neuer Erfolgsmal3stab der Geisenheimer Unternehmensanalyse
— Grof3e Unterschiede zwischen MW aller Betriebe und der erfolgreichen Betriebe

(mehr als g mal so hoch wie alle Betriebe). —



% Hochschule

-o- Geisenheim

University

4) Rentabilitat

RENTABILITAT: Wie hach ist der Aufwand, um einen Euro
Umsatz zu erzielen Wie hoch ist die Rentabilitst des
eingesetzten Eigen- und Gesamtkapitals, das heilit wie
hoch ist die Verzinsung?

——
1) Produktionsfaktoren 3
2)  Produktivitat und Effizienz N > — -
3) Erfolg - v b % v Y i
4) Rentabilitat 15 Gesamtiapitl Retabita

5) Liquiditat

6) Stabilitat \/v
Zusammensetzung Jahresuberschuss -

o%
&, L 7, e o
7 2 2 5.
K3 EN T &
16 Eigenkapital-Rentabilitst
20%
18,5%
15%
o W
6,3%
5% -
2,8%
o%
2 @ 2 % 7
/);’ /J\i ,)‘7 Z?\!‘ /)6‘

I Alle Beste I



4) Rentabilitat

14. Umsatzrendite

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
-5%

27%
9,6%
2,3%
Z Z z Z Z
=8=Selbst Alle Beste

7% Hochschule

-O' Geisenheim

University

— Durchschnitt aller Betriebe geringe Umsatzrendite, mit leicht positiver Tendenz.

— Vergleich: UR verarbeitendes Gewerbe deutscher Mittelstand 2017: 4,4%

— Mittelwert der erfolgreichen Weinguter deutlich hoher: 0,27 € pro 1 € Umsatz mit Most/Wein

‘

verbleibt als Gewinn



7% Hochschule

4) Rentabilitat D~ Geisenheim

University

15. Gesamtkapitalrentabilitat

20%
15% 14,1%
10%
7,8%
o)
5% 2,6%
0%
Z Z z Z Z
=8=Selbst Alle Beste

— Erfolgreiche WeingUter auf deutlich hoherem Niveau als Durschnitt aller, Tendenz stabil
— ZumVergleich: GK-R der grof3ten deutschen Familien-Unternehmen 2015 bei 5,8 %

(Verband d. dt. Industrie)



4) Rentabilitat

16. Eigenkapitalrentabilitat

7% Hochschule

-O- Geisenheim

University

20%

15%

10%

5%

0%

18,5%
6,3%
2,8%
<
s

— Erfolgreiche Weinguter auf deutlich hoherem Niveau als Durchschnitt aller, Tendenz steigend

— Verzinsung hoher, als aktuelles Zinsniveau

‘



AUSWERTUNG ¥ Hochschule

o I GEISEMHEIMER UNTERNEHMENSANALYSE 'G-' Geisenheim
6) Stab|||tat U-X-XXK W 16417 University

Vergleich mit Flaschenware-Vermarktern

STABILITAT: Steht dem Umlaufvermégen ein entsprechend hohes Anlagevermagen gegeniiber und Ist das
“erhdhnis von Fremd- zu Gesamtkapital gezund?

20 Anlagendeckung 21 Fremdkapitalquote
160% S0%
1E=% e 255 45.5%
. 150%
1) Produktionsfaktoren o B

2) Produktivitat und Effizienz = _—
15 "\..__A s 19 5%
El’f0| 1m¥ 20%
3) g . 2 & % % N N Y
4) Rentabilitat
22 Kapitaldienstgrenze

5) LiqUiditét 155.000 €

6) Stabilitat o /\
7) Zusammensetzung Jahresuberschuss e \V,—* o
000 € "{_.) Q—} 7 ~E.:, 2_4_) X Qg_;’

=S E DS Alle Beste I




6) Stabilitat

20. Anlagendeckung

7% Hochschule

-O- Geisenheim

University

160%
155%
150%
145%
140%
135%
130%
125%
120%

.\._—__./.\= 125%

=8=Selbst

156%

141%

% ) s
Alle Beste

— Alle drei Gruppen weisen Werte Uber 100 % auf, was bedeutet, dass dem
Anlagevermdgen eine angemessene langfristige Kapitalausstattung gegenuiber steht.

‘



6) Stabilitat

Fremdkapital-Quote

7% Hochschule

-O- Geisenheim

University

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%

/ v
7 2 5

‘7/\{, e\;& “Zy

=8=Selbst Alle

45,5%
31%
25%
2 2.
i A
Beste

— DerVerschuldungsgrad ist tendenziell stabil, weist auf stabile Investitionstatigkeit in der

Branche hin.

— DerVerschuldungsgrad aller WeingUter ist hoher als jener der erfolgreichsten Weingiter

— bessere EK-Ausstattung der erfolgreichen Betriebe.

‘



6) Stabilitat

Kapitaldienstgrenze

7% Hochschule

-O- Geisenheim

University

155.000 €
135.000 € 132.862 €
115.000 € /\

95.000 €

75.000 € /

55.000 €

/ 43,989 €
35.000 € 33.768 €
15.000 € \/
\7{/] : 4,/\7 . JQ,/\} . \77/\} . \{% .
== Se|bst Alle Beste

— Fahigkeit Kapitaldienst fir Fremdkapital zu leisten der erfolgreichsten Weingiter mehr

als doppelt so hoch wie fir den Mittelwert aller WeinguUter
— Steigende Tendenz fir Kapitaldienstgrenze

‘



7) Zusammensetzung JU

1) Produktionsfaktoren

2) Produktivitat und Effizienz ) e
3) Erfolg _ ,...:‘:_
4) Rentab|||tat I [ 1280697
+
5) Liquiditat
/ < |
6) Stabilitat _
7) Zusammensetzung 0 < - By
Jahresuberschuss bty + e
—
\ _{ .
]
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Treiber fUr ,Beste" Betriebe Kennzahl
Beste vs. Alle

Produktionsfaktoren

Ertragsrebflache ha

20,3 > 15,8

Umsatz / ha BE nach FamLohn/ha
47 T€/ha > 36 T€/ha 12,8 te/ha > 2,3 Te/ha

GKR +
@ @ EKR +
Gewinn pro L FCF +

FremdKapQ —
1,82 €/L > 0,27 €/L Zukauf ~

Produktivitat

| ——

Hektarnaturalertrag
75 hl/ha > 70 hi/ha

@ Umsatz pro L
Arbeitsintensitat
775 h/ha < 889 h/ha 6,73 ¢ > 5,30 en

FamilienAK / ha 5 Ség\t’ins égL £/L @
0,08 <011 y : GuV Beste
26% hohere Ertrage
(o) .
9% hdhere Aufwendungen

Umsatz / AK +15% Personalaufwand
122 T€/ha > 84 T€/ha +10% Spezialaufwand

‘



unternehmensanalyse

Zshit

=

4 |3 a e Entwicklung der Branche:——

)
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Text und Abblldungen: Larissa Strub, Prof. Dr. Andreas Kurth, Prof. Dr. Simone Loose,
Institust fir Wein- und Cetrankewirtschaft, Hochschule Geisenheim

er Strukturwandel In der deut-

schen Welnbranche ist in vol-

lem Gange. Der Effiztenzan-

stleg In der Bewtrtschaftung

erlaubt es der klassischen Win-

zerfamille mit zwel Familtenarbestskriften

grofiere Flachen zu bearbelten. Wachstum

und Investitionen erfordern melst die Ein-

beztehung von Fremdkapltal. Als Bedingung

for die Kreditvergabe verlangen Banken

entsprechend fundlerte betriebswirtschaft-

liche Zahlen, die etne solide Basls des Un-

ternehmens nachwelsen. Dée wirtschaftliche

Ertragslage st dabel aus Sicht der Banken

langfristig von groBerer Bedeutung als mog-
liche Sicherhetten und Belethungswerte.

Auch fur die Winzer seibst sind relevan-

te Informattonen zur wirtschaftlichen si-

tuation threr Welngnter von Interesse. Die

betriebswirtschaftlich fundserte Unterneh-

hrung wird hy d wichtiger

for wachsende Welnbaubetriebe. Hierbel

gilt es, den Blick nicht nur auf die elgenen
Zahlen zu richten. Der Vergleich mit ande-
ren Betrieben Im Rahmen von Benchmar-
king kann helfen, Verbesserungspotentiale
zu erkennen.

Um entsprechende Informationen zur
VerfOgung zu stellen, analysiert die Gefsen-
heimer Unterneh I t
aus Mitteln des Landes Rheinland-Pfalz und
der Hochschule Getsenhefm, seit 1993 J3hr-
lich die betriebswirtschaftlichen Daten von
Welngfitern In Deutschland. Mittlerwelle
existiert elne elnmalige Zettrethe 0ber fast
25 Jahre. In dieser Zelt haben Insgesamt
722 unterschiedliche Wetngtiter thre jah-
resabschifsse zur Analyse zur Verfigung
gestellt. In den letzten zehn Jahren haben
im Mittel 372 Betriebe pro Jahr an der Unter-
nehmensanalyse teflgenommen. Im Durch-
schnitt blleben die Welngnter fast neun
Jahre Tell des Panels. Dies ist eine verhalt-
nismiflg geringe Panelsterblichkett. Mehr
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als rwanzig Welngtiter sind berelts seit der
ersten Stunde dabel.

UNTERSCHIEDLICHE BETRACHTUNG
Bel den Inehmern der G by
Unternehmensanalyse handelt es sich um
eine Mischung verschiedener Weingiter.
Unter den Tellnehmern sind mit klefnen
(<4 ha) und groferen Welngfitern (>50 ha)
sowle Rohwarenproduzenten und Flaschen-
welnvermarktern dse unterschiedlichsten
Betriebstypen vertreten. Sle splegeln dle
wirklichkett tn der deutschen Weinbranche
zu grofen Teflen wider, auch wenn keine
vollstindige Reprasentattvitat vorliegt. Dies
1st grundlegend anders in dem hriich vom
Bundesministerfum fir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL) vertffentlichten
Agrarbericht. Darln werden betriebswirt-
schaftiiche Auswertungen wvon Betrieben
vorgestellt, die am Agrarinvestitionsforde-
rungsprogramm tellgenommen haben und
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